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sy RIBARROJA DEL TURIA

AYUNTAMIENTO ¢

RESOLUCION DE ALCALDIA

Visto el informe emitido por el Arquitecto Técnico y el Técnico de Medio Ambiente

municipales, de fecha 3 de Noviembre de 2014, el cual se transcribe a continuacion,

Origen: INSTANCIA N° 2014015883
Asunto: ALEGACIQNES A PROPUESTA DE ORDEN DE
i EJECUCION SOBRE EXTINTO VERTEDERO DE
| BASSETA BLANCA
Destino: SECRETARIA MUNICIPAL

Vista la instancia n°® 2014015883, de fecha 18.09.14, realizada por

como mejora al recurso de reposicién interpuesto en fecha 20.08.14, cito textualmente,

en la que solicita,

suspender la ejecucién de la orden de ejecuciéon hasta que no sean definidos todos los

parametros en una inspeccién conjunta con quien suscribe, para lo cual considero que debe el

Ayuntamiento senalar dia y fecha y proceder a esa inspeccién para definir el aleance de la

medida de proteccién y delimitar iqualmente el ambito de actuacién..

Visto el informe del Arquitecto técnico municipal de fecha 23 de septiembre en el que
informa que no existe inconveniente alguno en que se cite a la afectada para definir el Ambito de
actuacién necesario para el vallado del vertedero, el cual garantice el control de cualquier
situacion de riesgo para las personas y cosas.

Visto que segiin Providencia de Alcaldia, dictada en fecha 14 de octubre de 2014, se
resuelve citar a ||| || | I ! Ji- 15 de Octubre a las 11h en la entrada de

las instalaciones del antiguo vertedero de Basseta Blanca.

Atendido en parte el recurso presentado y una vez se ha vuelto a definir el Aambito de
actuacién necesario para el vallado del vertedero

Se informa,
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1.- Que la orden de ejecucién efectuada se realiza dentro de las competencias previstas por el
régimen de proteccion de la legalidad y la disciplina urbanistica velando por el cumplimiento de
los deberes que todo propietario tiene.

2.- El propietario en cumplimiento de la Ley 10/2004 de Suelo no urbanizable, tiene como
deber evitar cualquier perturbacién medioambiental que la mala conservacion del suelo pudiera
originar, tal como viene detallado en el art.8 de la Ley 10/2004 de Suelo No Urbanizable,
redactado en su totalidad en el acuerdo primero de la Orden de Ejecucion notificada.

3.- Dentro de los deberes del propietario esta el impedir el riesgo para evitar que no se produzca
peligro para la seguridad o salud publica, evitando dafios o perjuicios a terceros o al interés
general, por todo ello con las medidas propuestas en la Orden de Ejecucién dictada se buscan
los siguientes objetivos:

a). Con la rehabilitacién del vallado perimetral de las parcelas.

Se decreta en esta orden el vallado de la propiedad para evitar el libre de acceso con el fin de
evitar posibles dafios y riesgos a terceros, puesto que se han observado grietas y carcavas en los
taludes de las parcelas, posiblemente surgidas por la extraccién de gas realizada en el vertedero
durante los tltimos 10 afios, y que pudiera haber provocado inestabilidades en el terreno. Del
mismo modo se observan grandes desniveles y caidas en partes del perimetro exterior de las
parcelas, pudiendo existir riesgo de caidas y accidentes si el acceso a estas parcelas no
estuviera cerrado en su totalidad.

b). Con el mantenimiento del vaciado de las balsas de lixiviado instaladas en el perimetro y que
lindan a caminos piblicos.

Pretendemos evitar que los derrames continuos sobre todo en periodos de 1luvias, provocados
por el nulo mantenimiento de las balsas, no produzcan ninguna perturbacion medioambiental,
motivo por el cual se pretende que el propietario realice de forma continuada el vaciado y
posterior gestion de los lixiviados recogidos por decantacion en estas balsas.

Por todo ello se propone,

1.-Desestimar la solicitud de nulidad, a la que hace referencia el recurso de
reposicion interpuesto en fecha 20.08.2014 (n° reg. 2014014699) por _

_ sobre la orden de ejecucién iniciada, teniendo en

cuenta que no existe motivacion alguna y que en el eserito presentado en fecha

18.09.2014 (n? reg. 2014015883) adjunto al recurso de reposiciéon interpuesto
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solicita la suspension de la orden de ejecueciéon hasta que se realice una nueva

inspecciéon municipal, hecho que va se ha producido tal como se constata en el
nuevo informe emitido por el Arquitecto Técnico Municipal de fecha 28 de
Octubre de 2014.

2.-Se proceda a continuar con el computo de los tres meses concedidos a partir del
dia 22 de Julio, y suspendido el plazo con la interposicion de los recursos de
reposiciéon ( n° registro 2014014699 fecha 20.08.2014 y n° registro 2014015883
fecha 18.09.2014), plazo que debera continuar al dia siguiente habil al del recibo
de esta notificacion, donde se desestiman el archivo realizado a la Orden de Ejecucién,
notificada el 14.05.2014, y dentro de la cual debera proceder a la realizacién de:

s Desbroce mecanico del terreno, en el perimetro del nuevo vallado, con la
consiguiente retirada de restos y tierras vegetales a vertedero.

»  Realizacién de vallado de 200 c¢m. de altura realizado con malla metalica de
simple torsion galvanizada y postes de tubo de didmetro de 40 mm de acero
galvanizado dispuestos cada 3 m.

=  Vaciado periddico de las balsas de decantacién de lixiviados a través de un
gestor autorizado.

3.~ Se comunique que de conformidad con el art 212.3 b) de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre
de la Generalitat Urbanistica Valenciana, la desobediencia podra dar lugar a la imposicion de
hasta 10 multas coercitivas con periodicidad minima mensual, de acuerdo con el informe de
valoracién emitido por el Técnico de Medio Ambiente de fecha 25 de febrero de 2014, en lo
referido al vaciado de las balsas y el nuevo informe de valoracién del Arquitecto técnico
municipal de fecha 28 de Octubre de 2014, que se adjunta a este informe. (Anexo I)

Alos efectos oportunos. En Ribarroja del Ttria a 3 de Noviembre de 2014.”
Ribarroja del Turia, a 4 de Noviembre de 2014
EL ALCALDE LA SECRETARIA

Fdo. Francisco Tarazona Zaragoza Fdo. Nieves Barrachina Lemos
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bl AYUNTAMIENTOZ -
5) RIBARROJA DELTURIA . Concejalia de medio ambiente

Departamento: Medio Ambiente
Expte. Nim.: 3264/2014/RESOL
RIBA-ROJA DE TURIA
46190
NOTIFICACION
La Alcaldia, con fecha 11 de noviembre de 2014, ha dictado la siguiente RESOLUCION
3052/2014:

Origen: INSTANCIA N° 2014015883

ALEGACIONES A PROPUESTA DE ORDEN DE EJECUCION

Asunto: | §OBRE. EXTINTO VERTEDERO DE BASSETA BLANCA

Destino: | SECRETARfA MUNICIPAL

Visto el informe emitido por el Arquitecto Técnico y el Técnico de Medio Ambiente

municipales, de fecha 3 de Noviembre de 2014, el cual se transcribe a continuacién,

Vista la instancia n°® 2014015883, de fecha 18.09.14, realizada por

B - ccocsentacion de [ - o que solicita,

como mejora al recurso de reposicién interpuesto en fecha 20.08.14, cito textualmente,
suspender la ejecucion de la orden de ejecucion hasta que no sean definidos todos los

pardmelros en una inspeceion conjunta con qguien suscribe, para lo cual considero gue debe el

Ayuntamiento senalar dia y fecha y proceder a esa inspeccion para definir el alecance de la
medida de proteccién y delimitar igualmente el dmbito de actuacion..

Visto el informe del Arquitecto téenico municipal de fecha 23 de septiembre en el que
informa que no existe inconveniente alguno en que se cite a la afectada para definir el &mbito de
actuacién necesario para el vallado del vertedero, el cual garantice el control de cualquier

situacién de riesgo para las personas y cosas.

Visto que segiin Providencia de Alcaldia, dictada en fecha 14 de octubre de 2014, se

resuelve citar a ||| | i 5 de Octubre a las 11h en |a entrada de

las instalaciones del antiguo vertedero de Basseta Blanca.

Piaza del Ayuntamiento 9 46190 Ribarroja del Turia, Valencia  CIF: P-4621600-ti  Teléfono: 96 27/

[t ikt |
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Atendido en parte el recurso presentado y una vez se ha vuelto a definir el ambito de
actuacion necesario para el vallado del vertedero

Se informa,

1.- Que la orden de ejecucién efectuada se realiza dentro de las competencias previstas por el
régimen de proteccién de la legalidad y la disciplina urbanistica velando por el cumplimiento de
los deberes que todo propietario tiene.

2.- El propietario en cumplimiento de la Ley 10/2004 de Suelo no urbanizable, tiene como
deber evitar cualquier perturbacién medicambiental que la mala conservacién del suelo pudiera
originar, tal como viene detallado en el art.8 de la Ley 10/2004 de Suelo No Urbanizable,
redactado en su totalidad en el acuerdo primero de la Orden de Ejecucién notificada.

3.- Dentro de los deberes del propietario esta el impedir el riesgo para evitar que no se produzca
peligro para la seguridad o salud publica, evitando dafios o perjuicios a terceros o al interés
general, por todo ello con las medidas propuestas en la Orden de Ejecucién dictada se buscan
los siguientes objetivos:

a). Con la rehabilitacién del vallado perimetral de las parcelas.

Se decreta en esta orden el vallado de la propiedad para evitar el libre de acceso con el fin de
evitar posibles dafios y riesgos a terceros, puesto que se han observado grietas y carcavas en los
taludes de las parcelas, posiblemente surgidas por la extraccién de gas realizada en el vertedero
durante los dltimos 10 afios, y que pudiera haber provocado inestabilidades en el terreno. Del
mismo modo se observan grandes desniveles y caidas en partes del perimetro exterior de las
parcelas, pudiendo existir riesgo de caidas y accidentes si el acceso a estas parcelas no
estuviera cerrado en su totalidad.

b). Con el mantenimiento del vaciado de las balsas de lixiviado instaladas en el perimetro y que
lindan a caminos piblicos.

Pretendemos evitar que los derrames continuos sobre todo en periodos de lluvias, provocados
por el nulo mantenimiento de las balsas, no produzcan ninguna perturbaciéon medioambiental,
motivo por el cual se pretende que el propietario realice de forma continuada el vaciado y
posterior gestion de los lixiviados recogidos por decantacién en estas balsas.
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Por todo ello se propone,

1.~-Desestimar la solicitud de nulidad, a la que hace referencia el recurso de

. sobre la orden de ejecuciéon iniciada, teniendo en

cuenta que no existe motivaciéon alguna y que en el escrito presentado en fecha

solicita la suspension de la orden de ejecucion hasta gque se realice una nueva

inspecciéon municipal, hecho que va se ha producido tal como se constata en el
nuevo informe emitido por el Arguitecto Técnico Municipal de fecha =28 de

Octubre de 2014.

2.-Se proceda a continuar con el computo de los tres meses concedidos a partir del
dia 22 de Julio, y suspendido el plazo con la interposicion de los recursos de
reposicién ( n° registro 2014014699 fecha 20.08.2014 y n° registro 2014015883
fecha 18.09.2014), plazo que debera continuar al dia siguiente habil al del recibo
de esta notificacion, donde se desestiman el archivo realizado a la Orden de Ejecucién,
notificada el 14.05.2014, y dentro de la cual deber4 proceder a la realizacién de:

= Desbroce mecénico del terreno, en el perimetro del nuevo vallado, con la
consiguiente retirada de restos y tierras vegetales a vertedero.

= Realizacién de vallado de 200 em. de altura realizado con malla metélica de
simple torsion galvanizada y postes de tubo de didmetro de 40 mm de acero
galvanizado dispuestos cada 3 m.

»  Vaciado periddico de las balsas de decantacién de lixiviados a través de un
gestor autorizado.

3.- Se comunique que de conformidad con el art 212.3 b) de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre
de la Generalitat Urbanistica Valenciana, la desobediencia podra dar lugar a la imposicién de
hasta 10 multas coercitivas con periodicidad minima mensual, de acuerdo con el informe de
valoracién emitido por el Técnico de Medio Ambiente de fecha 25 de febrero de 2014, en lo
referido al vaciado de las balsas y el nuevo informe de valoracion del Arquitecto técnico
municipal de fecha 28 de Octubre de 2014, que se adjunta a este informe. (Anexo I)

Alos efectos oportunos.

*
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Ribarroja del Turia, a 11 de noviembre de 2014

"Contra la presente resolucion que pone fin a la via administrativa el interesado Unicamente podra
interponer recurso contencioso administrativo en el plazo de dos meses, contados a partir del dia
siguiente a la recepcién de la notificacion de la presente resolucion, recurso que se podra interponer ante
el Juzgado/Sala del Tribunal Superior de Justicia de lo Contencioso-Administrativo de la ciudad de
Valencia/la Comunidad Valenciana, segun lo dispuesto en el art.46.1 y 3 de la Ley 29/1998, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Una vez transcurrido el plazo sin que se haya interpuesto recurso, el acto quedara firme y no sera
impugnable.

La interposicion del recurso de reposiciéon no paralizara la accién administrativa para su cobro a no ser
que el interesado solicite en el mismo plazo la suspension del procedimiento recaudador, previa
presentacion de garantia suficiente para cubrir el total de la deuda tributaria, lo que lleva aparejada la
obligacion de satisfacer el interés de demora. No existira esta obligacion en el caso de que se trate de un
acto de imposicién de sanciones tributarias. Todo esto segin lo previsto en el art. 14 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido de la ley Reguladora de las
Haciendas Locales.

No obstante el interesado podra interponer cualquier otro que estime pertinente en defensa de sus
derechos e intereses.”

NIEVES BARRACHINA LEMOS

Fecha firma: 11/11/2014

AREA DE SECRETARIA

AYUNTAMIENTO DE RIBARROJA DEL TURIA
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el AJUNTAMENT &
'a) RIBA-ROJA DELTURIA - Urbanisme

Visto recurso de reposicion e | N N EEEEEENEN . o o d

registro de entrada 2014014699, contra la resolucion n® 1772/2014, en la que se insta a la
propietaria al

=  Desbroce mecinico del terreno, en el perimetro del nuevo vallado, con la
consiguiente retirada de restos y tierras vegetales a vertedero.

*  Realizacién de vallado de 200 cm. de altura realizado con malla metélica de simple
torsién galvanizada y postes de tubo de didmetro de 40 mm de acero galvanizado
dispuestos cada 3 m. de las parcelas que definen el extinto vertedero de Basseta
Blanca

= Vaciado periddico de las balsas de decantacién de lixiviados a través de un gestor
autorizado.

Visto el escrito adjunto al recurso de reposicion mencionado de
con numero de registro de entrada 2014015883, contra la resolucién n°

Visto informe del Arquitecto Técnico de 23 de septiembre de 2014, en el que se dice:

Que visto el punto TERCERO de los cuatro que componen el escrito adjunto al recurso de reposicion mencionado,
en el que se solicita la personacion de la afectada, para definir el dmbito de actuacion necesario para el vallado del

vertedero, el cual garantice el control de cualquier situacion de riesgo para las personas y cosas.

No existe inconveniente en acceder a lo solicitado. Debiéndose citar a la interesada en la direccion de la
propia actuacion, para acotar el dmbito mencionado. Por lo que, quedard paralizado el trdmite de resolucion del
recurso de reposicion y una vez definido este dmbito, se daria curso al informe del resto de los puntos que integran

el recurso de reposicidn.

Vista Providencia de Alcaldia de 14 de octubre de 2014 en la que se cita a“

B : i dc definir el dmbito de actuacion necesario para el vallado de
vertedero de Basseta Blanca, el cual garantice el control de cualquier situacion de riesgo para las
personas.

INFORMO.

Que habiéndome presentado en las instalaciones del antiguo vertedero de Basseta Blanca y
realizada nueva medicién del citado &mbito se redacta nuevo presupuesto de las obras necesarias
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VALLADO BASSETA BLANCA

LISTADO DE MEDICION Y PRESUPUESTO
Proyecto : VALLA BASSETA=2

codigo

00.00

00.01

00.02

00.03

uni descripcion
VALLADO
(00)

u | Despeje desbroce s 100m2 magquina

m3

Despeje y desbroce del terreno para
una superficie de 100 m2 y retirada de
escombros a vertedero o lugar de
HCopio.

(ECME.3a)

TOTAL PARTIDA

Transp escombros pala S5km c/crg,
Transporte de escombros, con ¢amion
volquete de carga méaxima 15 t. y
velocidad media 45 km/h.,, a una
distancia de 5 km. a vertedero
autorizado, considerando tiempos de
ida, descarga, vuelta, incluso carga con
pala.

(ECMT.2bcaa)

TOTAL PARTIDA

Cerc malla ST alt200 s/bay

Reposicion de valla existente con
cercado de 200 cm. de altura realizado
con malla metélica de simple torsién
galvanizada y postes de ftubo de
didmetro 40 mm: de acero galvanizade
dispuestos cada 3.0 m., incluso
replanteo, recibido de los postes y parte
proporcional de los  soportes
rigidizadores con mortero de cemento,
nivelacién y aplomado de los mismos,
colocacion y tensado de la malfa ,
mermas y despuntes.

(USLC.1ca)

TOTAL PARTIDA

TOTAL CAPITULO

num.
de fargo ancho alto parcial medicion precio
uds. unitario
1 11,60 11,60
11,60 40,90
1| 1160,00 0,10 116,00
116,00 2,66
1| 1160,00 1.160,00
1.160,00 13,33

pag. 1. 1

importe

474,44

308,56

15.462,80

16.245,80

Son DIECISEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO Euros con OCHENTA Céntimos.
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VALLADO BASSETA BLANCA

RESUMEN DEL PRESUPUESTO
Proyecto : VALLA BASSETA-2

00# 16.245,80 100,00%

TOTAL EJECUCION MATERIAL 1 6.2_45,80
GASTOS GENERALES 13,000% 2,111,956
BENEFICIO INDUSTRIAL 6,000% 974,75
SUBTOTAL 1 9.33;, 50
LV.A 21,000% 4.059,83

TOTAL 23.392,33

Son VEINTITRES MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS Euros con TREINTA Y TRES
Céntimos.

Riba-roja del turia, 28 de Octubre del 2014




ENTREGADO A NOTIFICADOR
12 NOV. 2014
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YO DEL
TU ANTE
ESTE AYUNTAMIENTO COMPADEZCO Y COMO MEJOR PROCEDA EN DERECHO
CONTRA LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION 1772/2014 DE FECHA 17.11.14

AL AYUNTAMIENTO DE RIBA-ROJA DEL TURIA

EXPONGO

A TRAVES DEL PRESENTE ESCRITO, EN RELACION CON LA ORDEN DE LA
EJECUCION DE REFERENCIA, Y SIN PERJUICIO DE LA INTERPOSICION DE RECURSO
CONTANCIOSO ADMINISTRATIVO CONTRA LA RESOLUCION QUE LA IMPONE, QUE
DESDE AHORA ANUNCIO, PONGO EN SU CONOCIMIENTO QUE HABIDA CUENTA
DE LA INDEFINICION DE LAS ACTUACIONES EJECUTIVAS A REALIZAR, SOBRE
TODO EN CUANTO AL DESBROCE, SOLICITO ACLARACION EXPRESA DEL AMBITO
OBJETO DEL DESBROCE.

Y ELLO CON SUSPENSION DEL PLAZO PARA SU EJECUCION

EN RIBA-ROJA A Z3 DE DICIEMBRE DEL 2014

FIRMA

[LMO. S@. ALCALYE - PRESIOENTE AEL AYTO. OF RIEARRO4A DEL TUR/IA
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Direccld General de Qualitat Ambiental ffc CIUTATT:;MINISTRATIVA 9 D'OCTUBRE - TORRE 1
GENERAI_ITAT VALENCIANA C/ Castan Tobenas, 77 - 46018 VALENCIA - Tel. 012
\\ COMSELLERIA D*IWFIAESTRUCTURES, TERRITORI | MEDI AMBIENT “‘:‘%L;‘} AYUNTAMIENTO 4 RIBARROJA DEL TURIA

N. Registro: 2015000080
Fechay hom: og09/2018 11:22:40
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ALCALDIA PRESIDENCIA DE L'AJUNTAMENT
Pl Ayuntamiento, 9 .
46190 RIBARROJA DEL TURIA (VALENCIA)

GENERALITAT VALENCIANA
11, Mt |

ComSHATIN TRIRALLTROCRARI, TERNTTER ) MAAA ARAAN

st oo 71« bra 1+ 46010 - VALENGU
Togistro Gienarol

23 DIC. 2014

SALIDA L3834

Fecha

N/EXPTE., D-1249/05
N/REF, AR/sc

ASUNTO: REMISION DE INFORMACION

Como continuacién a nuestro oficio de fecha 27 de noviembre de 2014 y en
relacién con su escrito solicitando informacién sobre el estado de tramitaciéon del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la EMTRE frente a la Resolucion del
expediente sancionador 2008DV0276, se pone en su conocimiento que en fecha 12 de
diciembre de 2014 ha tenido entrada oficio de la Confederacién Hidrogréfica del Jucar
remitiendo copia de la Sentencia nim. 898/2014, significandole que se continian desde
esta Direccion General con las actuaciones que se correspondan con nuestro 4mbito
competencia.

Valencia, 23 DIC. 2014
EL DIRECTOR GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL
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" PROCEDIMIENTO ORDINARIO - 1079/2011 _
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

COMUNIDAD VALENCIANA

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
| sécclén 5
SENTENCIA N°
- jitmos. Sres: |
Presidente
D. JOSE BELLMONT MORA - e
e A@GQ;.;,;I
Magistrados Py :
D* ROSARIO VIDAL MAS

' D. FERNANDO NIETO MARTIN'#a, 4
D* BEGONA GARCIA MELEND EZemiuns”
D. ANTONIO LOPEZ TOMAS - f.4 &

Agministrativo del Tribunal Superior de
fdrso contencioso-administrativo n®
METROPOLITANA PARA EL
entada y asistida por el letrado D,

VISTO por la Sala de lo Contencid
Justicia de la Comunidad - Valencian
107972011, interpuesto  por la*@E
TRATAMIENTO DE RESIDUOS (EMNSE)“@prod
Feliciano Albadalejo Olmos contra la Re sticlan,delfecha 16 de septiembre de 2011
dictada_por la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR, en el Expediente
-2008DV0276 por la que se: desestima el recurso de reposicion Interpuesto y se
confirma, a su vez, la Resolucidn del mismo organismo de 4 de junio de 2010:por la
que se le imponia una sancion de multa de 6010'13€ por la comisién de una
infraccién menos ‘grave del art. 116.3.f del RD Legislativo 1/2001 , estando la

ABOGADO DEL ESTADO.- -

“Ha sido Ponente'el Magistrado D. Antonio Lépez Tomas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- interpuesto el Recurso y seguidos los tramites previstos en la
Ley, se emplazé a la parte demandante.al objeto de que formalizara su escrito de

demanda, lo que verificé en tiempo y forma, solicitando se dicte Sentencia por la

'que se revoguen las resoluciones impugnadas

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR, asistida y representada por el '

\
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SEGUNDO.- Por la parte demandada se contesté a la demanda mediante
escrito en el que se solicitd la integra desestimacion del recurso y la confirmacion:

T | integra de las resoluciones objeto del mismo, por estimarlas ajustadas a derecho.

" TERCERO.- Que a continuacién se acordé el recibimiento del pleito a

L,

gl W prueba, .y tras el tramite de conclugrones.' quedaron los autos pendle.ntes de .

delibgracion y faflo.

/ Ty - . . =
"'-'-'-;-Va(;HARTQ,j Se.sefiald para la-votacion y fallo del presente Recurso el dia 4

Ay aﬁ@{lﬁfﬂﬁ}’é?@%?m’&? /
Y 740 = ) e

o QthNTq- En%a tramitacién del presente Recurso se han observado las
prescripciones legates. “ . -y :
. Il'

R

-, FUNDAMENTOS. DE DERECHO

. PRIMERO.~ Ei objeto del p_reséﬁ_ gTeckseras la Resolucion de fecha 16 de
sepliembre de ‘2011 dictada por leNGON

JUCAR, en el Expediente 2008DV02%
reposicion interpuesta y se confirma, ajpu.
de 4 de junio de 2010 por la que’se le mtote
por la comisién de una Infracclén merl Ave
1/2001 . |

Jque se desestima el recurso de
.18, Resolucién del mismo organismo
IRg sancién.de multa de 6010'13¢€

}como  motivos de impugnacién,
3%ge puede imputar a la recurrente

B) vertedero. En segundo lugar, se
pUgs se desconoce el estado de
“bs dafios causados al DPH y Ia

SEGUNDO.- Alega la - parteaat
vulneracion del prineipio de culpabliigls
responsabilidad alguna, va que no eSt i
alega vulneracion del prncipio de fip Bliglelt
mantenimiento del vertedero, la realidad e

cuantificacion de los mismos, pues no se acredita ni la infraccién ni la valoracién. En
-|tercer y. ditimo lugar, se alega la prescripeién de la infraccién, pues desde la

denuncla del SEPRONA de 9 de marzo de 2008, o el informe de Guarderia Fluvial

de 17 de julio de_ » hasta la notificacién de' la incoacién del expediente
sancionador de fecha 17 de jullo de 2009, ha transcurrido més de seis meses,

slendo incompletos los informes del Guardia Fluvial.que aparecen en ol expediente.

TERCERO.-La Abogacia del Estado se’ opone al recurso interpuesto
alegando que la entidad recurrente es la-sucesora del Consell Metropolita d I'Horta
en las competencias relativas a la, gestién de residuos y se deduce que el citado
Consell no ha cumplido con sus obligaciones, las cuales surten efectos atin después
de la clausura del vertedero. Ensegundo lugar rechaza la alegacién de prescripelon

al "encontramos ante una infraccién de caracter permanente que se segufa

produciendo incluso en el 2011.

. CUARTO.- Pues bien, asi planteada la cuestion, lo primero que procede
analizar es si estan acreditados los hechos por los que ha sido sancionada la
recurrente, para, una vez verificado oste extremo, proceder, en su caso, a

DERACION HIDROGRAFICA DEL.
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considerar si la infraccion esta prescrita y, en el caso de que se considerase que la
misma no estd prescrita, proceder a determinar si existen suficientes elementos
probatorios en el expediente para enervar el principio de presuncién de Inocencia y
poder imputar a la recurrente la infraceion. - i -

puntos donde: los “residuos estan al descublerto, percibiéndose ‘fuertes olores
presumiblemente debido a la descomposicion de los residuos, observandose que la
valla perimetral en algunos puntos esta en el suelo. Asimismo, el agente observa
que del citado vertedero hay nUMErosos puntos de vertidos de lixiviados, los cuales
| transcurren por camino pliblico y parcelas, filtrandose posteriormente en el suelo. )

‘A continuacién, consta un informe del Guarda Fluvial de 11 de octubre de

reportaje fotografico. Consta, asimismo; otro informe de Guarderfa de fecha 17 de
julio de 2008 donde se observa en va it s la, presencia de lixiviados en la
superficie tanto en.la camino perimetriisce o8 taludes del proplo vertedero,
adjuntando varias fotos. Al folio 20 apdiegd dir@inigime de fecha 2 de octubre de
2009 y al folio 23 otro informe donde sggen fefSe siguen observando vertido de
lixiviados por el camino perimetral dely giié wadjuntando més fotos. Por dltimo,
al folio 72, una vez dictada la resolucioff de. recurso, consta otro Informe del
|agente medioambiental de fecha 9 de ¢
| 6bserva que se contindan vertiendo lixivi

-h‘L:‘,‘ =y

seno desde el veriedero.

Asl las cosas, en cuanto a la pregur ]
las actas y denuncias formuladas pag (
sus funciones ( art. 137.2 Ley ‘30/19§
que aun cuando es clerto' que ‘el ar

te%de la Autoridad en el ejercicio de
L AD 1398/98 ), debemos destacar
Jeglamento de Dominio Publico

que se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional, en cuya
DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA se establece que "La Escala de Agentes
Medioambientales de Parques Naclonales pasaré a denominarse Escala de Agentes
Medioambientales de Organismos Auténomos del Ministerio de Medio Ambiente...
Los funcionarlos que la integren conservaréan el caracter de Agentes de la Autoridad
en el desempeiio de sus funciones.

i Por tanto, las denuncias formuladas por los Guardas Fluviales no pueden
tener la misma consideracién y asf lo especifica claramente el articulo 94 del RDLe.
1/2001 cuando, en relacion con la que califica Policia de Aguas, establece en sus
parrafos 4 y 5: “4. Los hechos constatados por Jos funcionarios de la Escala de
Agentes Medioambientales que se formalicen en las correspondienies aclas tendran
presuncion de certeza, sin peruicio de las pruebas que en defensa de los
respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados. 5. Los Guardas
Fluviales realizardn labores de apoyo y asistencia a los Agenies Medioambientales
en el ejercicio de sus funciones de policia de aguas.” _

De lo expuesto no cabe obtener otra conclusién que falta una verdadera

't . Dicho lo cual, observamos en el QXpedlen_t‘e(admInistraﬂvo ﬁh prlrher informe -
2| 4ol SEPRONA donde se pone en conocimiento de la CHJ que del vertedero ubicado
en le término. municipal de Ribarroja, partida Balseta Blanca, se observan algunos -

2005, donde se sefiala que el titular de los terrenos en los cuales se encuentra el
vertedero es y que el mantenimiento para la retirada de los
| lixiviados no lo realiza nadle, ‘existiendo 5 balsas que recogen Iixiviados, adjuntando .

e 2011, donde se sefiala que se -
veracidad y eficacla probatoria de.

Hidraulico permite la elaboracion de denuneldsgg, 10S guardas fluviales, la condicion &
de Agente de la Autorldad viene limitada por la Ley 11/2005, de 22 de Junio, por la.
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resolucién administrativa impugnada pﬂi
. x 474
oy

| administrativo al centro de su procedend

prueba sobre |a veracidad de los hechos sancionados y del autor de las mismas, lo
que nos lleva a la estimacién del recurso y a la anulacién de las resoluciones
administrativas impugnadas, por su contrariedad a derecho.

QUINTO.- De confofrhjdad con el articulo 139 de la Ley-Reguladora de la

x | Jurisdiccién - Contencioso-Administrativa  procede imponer las costas & la
~ [ administracién demandada. 5 . e

Vistes los preceptos legales gitadds, 'con'cordant_es y de general aplicacién

.FALLAMOS

- 1= Eslimamos el recurso contencioso-administrativo. interpuesto por la
representacion procesal de ENTIDAD METROPOLITANA PARA EL TRATAMIENTO
DE RESIDUOS (EMTRE) contra la. Resolucién de fecha 16 de septiembre de 2011

dictada por la. CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL JUCAR, . en el Expediente

.| 2008DV0276 por la que se. desestima el recurso de’ reposicién Interpuesto y se

confirma, a suvez, la Resolucién dal mis Mo organisma de4 de junio de 2010 por la
Que se le imponia una sancién de. muflfd=tig, 6010:13€ por la comisién de una
infraccion menos grave del art. 116.58deh RBEagislativo 1/2001 ANULANDO la
J dooide a derecho. -

2.- Se imponen las costas a la alikiE
. Lapresente resolucion es firme.

A su tiempo y con certificacién ilt'_ -

Asf, por esta nuestra sentencig,

VOTO PARTICULARque formula el magistrado D. Fernando Nieto Martin a la
sentencia n® 898-14, que la Seccién 5° de la Sala de lo Contendioso-adminiétrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana ha dictado en el seno
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| que se aslenta la atribucion punitiva poyit=ry

del proceso 1079/2011.

1.-La decision judicial en relacién con la que plantéé el voto particular estima

| 1a pretension de invalidez juridica que la parie demandante articulé contra una

resolucion:
wo focha 16 do. septiembre " do 2011 _dictada pot la CONFEDERACION
HIDROGRAFIGA DEL JUCAR, en el Expediente 2008DV0276 por la que 56 desestima el recurso de

.repoa!;:ién Interpuesto y se confirma, a su vez, la Resolucion del mismo organismo de 4 de junio de
2010 por la que se le imponfa una sancién de muilta de 6010'13€ por Ia gomision de una ;nfracaldn ‘

menos grave del art. 116.3.1 del RD Leglslativo 1/2001" (encabezamiento, sentencia de
24/01/2013). '

El resultado juridico 'qbt'énit_:lo parte de qué los medios de prueba sobre los
ido.gle lixiviados, sin autorizacién,

procedentes del vertedero clausurado, gytEPegiEpte &
ol Tratamiento de Residuos (ENTRE erf “#m. de Ribaj-Roja del Turla’

y ) by i ¥ s i i
;céintgcedente de hecho primero, acuermmzm 0), carecen de valor suficiente
a los efectos de desvirtuar Ja posicion ju idichgmia

por un expddiente administrativo dek
inocencla.

Wignador: el de presuncion de

Los medios de prueba se enyg '
de derecho cuarto: "

. .. observamos enﬂél expediente adminisirativo un primér informe del SEPRONA’

donde sé pbne en'cohac!mieni‘b de la CHJ que' del -vgrfédero ubjcado en le término municipal de

‘Ribarroja, pariida Balseta - Blanca, se observan algunos puntos donde los residuos estan al

descubierto, percibléndose fuertes olores. presumiblemente debido a ja descomposicién de los
residUOs, observéndoss que Ja valla perimetral en algunos puntos ostd en el suslo.’ Asimismo, el
agente observa que del citado yenedéro hay numerosos puntos de vertidos de lixiviados, Jos cuales

transcurren por camino publico y parcelas, filttrdndose posteriormente en el suslo.

A continuacién, consta un informe del Guarda Fluvial de 11 de octubre de 2005, donde se
sefala que el titular de los terrenos en los cuales se encuentra el vartedero es D. José Soriano, y que

' o] mantenimiento para la retirada de los lixiviados no lo realiza nadiq', existiendo 5 balsas que recogen

lixiviados,»adjuntabdo reportajo fotogréfico. Consta, asimismo, otro Informe de Guarderfa de fecha 17
de julio de 2008 donde se observa en varios puntos la presencia de Jixiviados en la superficie tanto en
Jla camino perimetral como en los laludes de! propio vertedero, adjuntando varias fotos. Al folio 20
aparece ofro informe de fecha 2 de octubre de 2009 y al follo 23 otro informe donde se sefiala que se

_ 4 la Entidad Metropolitana para .

que e sitia a persona afectada .

DADE! RE AFIAIN
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slguen observando vertido de lixiviados por el camino perimetral del vertedero, adjuntando més fotos.
Por tiftimo, al foffo 72, una vez dictada la resolucion objeto de recurso, consta otro informe def agenle

-medioambiental de fecha 9 de diciembre de 2011, donde se seﬁala que se observa que se contintian

vertiendo lixIviados al terreno desde el vertedero”

: 2.-La Sala llega a Ia conclusién de que los informes emitidos por la Guarderia
Fluvial que obran en el expediente administrativo del proceso 1079/2011; no tienen _

mayor fuerza probatoria ‘a‘la hora de determinar &i el titular del vertedero Basseta

| Blanca — y cualquiera que sea ese: titular, al pivotar la Impﬁgnqcién' planteada por la

Entidad Metropolitana pa_r,é el Tratamiento. de Résiduos contra los acuerdos de
04/06/2010 y 16/09/2011, sobre el argumento de que este Ente piiblico no es la
persona encargada del mantenimiento y sellado del vertedero — desplegd/no

desplegd una conducta ilicita susceptible de quedar incardinada dentro del articulo

116.3 f) del Texto Refundido de la Ley defligua
grave; &

5, que califica como infraceién menos

&8 a

' “f) Los vertidos que puedan cj_a_l‘erwmr{.g calidad del agua o las condiclones de

desaglie del cauce receptor, efgctuados sin con!arcoa; I,*zr::auroﬁ}.'aaidn_ correspondiente”,

wenunciado legal vigente en el
[do"de la Ley de Aguas, que fue

aprobado por Real Decreto Legislat £0 de julio:

. Vs e
4. Los hechos constatados por

perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos e intereses puedan aportar los
Interesados. . ' -

".5. Los Guardas Fluviales realizarén /abo_res‘ de apoyo .y asistencia a los Agentes
Medioambientales en el sjerticio de sus funciones-de policia de aguas”,

Con esta perspectiva, la sentencia declara que:

"Asf las cosas, en cuanto a la presuncion de veracidad y eficacla probatoria
de las actas y denuncias formuladas por los Agentes de la Autoridad sn ef efercicio de sus funciones (
ant. 137.2 Ley 30/1992 y 17 del RD 1398/93 ), debemos destacar que atn cuando €s cierto que el an.
328 de/ Reglamento de Dominio Publico Hidraulico permife fa elaboracién de denuncias a los guardas
fluviales, la condicién de Agente de a Autoridad w'enq limitada por la Ley 11/2005, de 22 de Jjunio, por

los Juncionarios de 1a \Escala te’ Agentes
‘Medioambientales que se formalicen en las correspondientes actas tendrér presuncidn de certeza, sin

DAREI ME NEINIA
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| procédimiento  administrativo otorga a &g Y
funcionarios a los quie se reconoce la condicidn de autoridad, y que se formalicen en

la que se qulﬂca‘la Ley 10/2001, de 5 de julio, dell Plan Hldrolbglco Nacional, en éuya DISPOSICION
ADICIONAL SEGUNDA se éstablece que "La Escala de Agentes Medioamblentales de Parques

| Nacionales pasard a denominarse Escala de Agentes Medioambientales de Orgalilsmos Auténomos

del Minlstério de Medio Amblente... Los funclonarios que fa integren conservardn €l cardcter de

. Agentes de la Autoridad en &l desempéfio de.sus funciones.”

Por tanto, las denuncias formuladas por los Guardas Fluviales no pueden tener la misma
consideracién y asf lo especifica claramente el articulo 94 del RDLe. 1/2001 cuando, en rela_c_idn con'la

que califica-Policia de Aguas, establece en sus pérrafos 4 y 5: '}4. Los hechos constatados por los

furicionarios de la Escala de Agentes Medioambientales que se formalicen en las corespondientes

actas tendran-presuncion de cerleza, sin pé‘r]ulclo de las pruebas queen defensa de los respectivos

derechos e intereses puedan aportar los interesados. 5. Los Guardas Fluvigles realizardn labores de

apoyo y asistencla a los Agentes Medioambientales en el ejercicio de sus funciones de policia de

aguas.” -

lta una verdadera prusba sobre la
138§ o que nos lleva a la estimacion del

derecho’.
3.-La discrepancia sobre la qué |

parte de las siguientes clrcunstancias:
a-El hecho de que lognfEmesy 8ros documentos emitidos por los

Quardés fluviales no dispongan del vald] Ro(de certeza) gue la Iéy‘g‘eneral de

documento puiblico observando los requisitos legales pertinentes”, art. 137 LPA de

26/11/1992, no equivale a la carencia absoluta de trascendencia probatoria que a

los mismos. reconoce la sentencia.

. La decisién judicial no analiza, in situ — mas alla de la descripcién genérica
acerca de la existencia de varios informes de la Guarderfa Fluvial y unc primigenio
del Servicio de Proteccién de la Naturaléza de la Guardia Civil -, las pruebas que

constan en la controversia. Y no las analiza al estimar que concurre un motivo que,

a radice (es decir, sin necesidad de atenerse a loshechos determinantes que
muestre el confiicto), impide atribuirles cualquier peso probatorio:

«  Por tanto, las denuncias formuladas por los Guardas Fluviales no pueden tener la

CADEI NE ARCIN
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M | los respectivos derechos e. Interesss puedan aportar los lnreresados 5 Los Guardas Fluviales
=| realizardn labores de apoyo y asistencla a los Agentes Medloamb/entales en el glerciclo de sus

funclones de policia de aguas.” ‘™

. Delo ex,uuasto no cabe obrener otra conclusicn que falta una verdadera prueba sobre la
veracidad de los hechos sanclonados y del autor de las mismas, lo que nos lleva a 1a estimacion del
Tecurso y a la-anulacion de las resoluciones adminlsirativas Impugnadas por siy conrranedad a

derecho”.

" b-En mi opinién, la razén jurfdica expresada por la mayoria de

mlembros del trlbunai no permlte : cesié'. de valor probatorio (antes de-

Esa fuerza la. han db tener, de ocle ediabia sobre la base de que se
trata de documentos procedente del

el

Entieh'do”que de la normativa Iega( aplicable se deduce esa consecuencia.

Asi, el artlculo 328 del Real. Decreto 849/1986, de 11 dg abrll por el que se

aprueba ‘el -Reglamento del Déminio Publlco Hidréulico, que desarrolia los tituios

preliminar I, IV, V, VI y Vil'de la Ley: 29/1985 de 2 de agosto, de Aguas dice que

“1.-El procedimiento sancionador se incoard por el Organismo de cuenca, de oficio o como
consecuencla de orden superior o denuncia,

2. Las denuncias se formulardn va/untar/amente por cua/qwer persona 0 Enr/dad y

'’

obligatoriamente:

»

DADEI NE AZICINA
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| Organismo de cuenca’, 6rgano_ ad ho
funcién de: comprobar el respeto. dey

a) Por la guérderia fluvial dél brgénlsmq ds cuenca.

b) Por los Agentes de la auteridad.

¢) Por los funcloparios que tengan encomendadas la inspecc'iéfgﬁy vigilancia de las aguas U obras '

publicas.

d) Por las Comunldades de Usuanos u organos con compatenma sfm:lar cuando se cometan
infracclones de Ias sspec:f:cadas en este Reglamento que afecten a las aguas por elias admlmstradas
y, en general por cuantos funcionarios o-empleados presten seyviclos de guarderfa -Inspeccidn o

analogos, en canales, embalses 0 acequias de aguas ptiblicas o derivadas en su origen dé cauces de .

dominio ptiblico”
No parece que la consecuencia juigieg.a la que llega la Sala sea congruente
‘con la prevlsrén legal a tenor de la "- gel: -_T".w medms que habihtan para la

Incoaclén de un expedlente sanclon@

ghgs legales estatuidas: en este
campo sectorial. ;

Dominio PUblICO Hldraullco

1. Si la Infracclén 6s observada pore:' Servfc.ro de Guarderfa Fluvial, el denuncianie

entregard, si el es posible, al denunctado duplicado dsl parte de denuncia que curse, Cuando no fuare '

posrble, dicha en_trega se.procederé a dar curso al parte de denuncia.

. Cuando la’denuncia s6 formule por las restantes personas incluidas en el arifculo anterior bastara

que éstas cursen 6l correspondiente parte al Organismo de cuenca.

2. Los particufares podran formular as denuncias, verbalmente o por esctito, ante cualquiera de
las personas incluidas en el artlculo 328 ¥ preferem‘smente, al Guarda fluvial de la zong, quien debera
comprobaria petsonalmente y, en su caso, remitir al Organismo de cuenca el correspondiente parte de

denuncla detallando las circunsiancias personales del infractor y las que concurran en el hecho -

denunc:ado El Guarda fluvial estard obligado a entregar copia del parte de denunc:a al denunc:ante a

| requerimiento de éste”.

No tiene sentido — en mi criterio — que el Derecho efectie estas previsiones

o ;qrd_e‘ﬂamlentd jurfdico atribuye la '

DADEI NE AEIFIN
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normativas cuando, luego, resulta que los informes y/o denuncias emitidas por la

Guarderia Fluvial carecen de mayor valor por mas que en ellos (por simple .
hipotesls) se incluyan referencias precisas & datos visudles certeros ylo se
acompafen documentos gréficosque exhiban la concurrencia del ilicito.

De las sentencias del Tribunal Supremé, Sala 3%, que he visualizado no se
detiva, por lo demés,"exclusién de valor probatorio a los infolrmes emitidos por la
Guarderfa Fluvial. De forma ejemplificativa, reitero aqui el tenor vigente en una STS,
3%, Seccidn 4* de 11 abrif 2014, dictada en el recurso de casacién 5201/201 1.

En ella, el alto tribunal no.se plantea siguiera que los informes de la

'| Guarderia Fluvial (que disponiandel caracter de prueba sustanclal sobre la:que.se

asento la atribucion punitiva objéto de discusién en la sede judicial) carecen de valor
probatorio, y ello a pesar de que la falta de peso probatorio de los mismos
constituyd uno de los elementos de julc d-abjert

o

ertgs pofiel impugnante en casacion:

..

._:';
] :‘s onal del Servicio_de la Guarderia Fluvial
auce del rio Mifo en Untes, coordenadas
OWsDicoiones Gamallo SL. y Ia Asodlacion de
0 de escombros.y la destruccicn de

) umpliendo la Attorizacion olorgada

' “.s. Con tacha de 2 de abrif 85
de la Confederacién Hidrografica del Norte se {astat
X=586500 Y=4687800 e Interpuso denuncia frol igs
Vecinos San Esteban de Untes como consecivncidy
vegelacion de Ia ribera de la margen derecha :"f !
6l 12 de enero de 2004” y

g SN

probatorio debls de haberso dado al documantdt ol Sty

Aguas de 26 de octubre de 2007, que habfa prorrogacoyy, altorizacicn de las obras hasta el 30 de
abril de 2008 y que aquellas se habfan aurafizado para. ser re}ali;zadas1 en zona de deminio pablico
hidréulico, o que entiende la sociedad récurreh’te que, dado el érror cometido, determinaria que la

sentencia carezca de mofivacion y sez Incongruente”.

_ “... lo que se cuestiona en of resto de los motivos, pasamos a examinar el lercero, en
el que se nos dice que la sanencia impugnada ha infringldo elartieulo 137 de IaLez.‘ 30/92 en su
relacién con sl 24.1 de laConstitucish , vuinerando asi e/ principlo de presuncion de inocencia,
Infraccién que se habrfa producido cuando da por acreditados 10s dafios causados al dominjo ptiblico
hidréulico y el incumplimisnto de las condiciones impuestas en la autorizactén otorgada, ‘de modo que
aquellos se consideran probados mediante una prueha que radica tnicamente en Ia mera apreciacion

visual por parte del funcionario actuante, sin queg consten actuaciones técnicas Que permitan afirmar la
precision y exactitud de los datos que se recogen en las actas” ' ‘

El fundamento de derecho quinto de la sentencia de 11/04/2014 establece

&ontiene la resolucién de la Comisarfa de -

BARE! NE ncirn
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| el sustento objetivo sobre el. que se el

que:

. Vuelve asl la parte a plantear el tema de la valoracion de la pruebay ala evehfual

arbltrarledad en que pudiera haber incurrido Ia Sala’ en cuanto al concreto caso de la prueba

documentai con referencla expresa a cuando ésia es tasada.

Pues bien, sobre ésta se reltera Ia alus:én a Ia feche final de la ‘autorizacin, tema que, segun

| hemos Indicado con anterloridad resulta Intrascendente. a los efecros de Ia mfracc/dn que se ha

sanclonado, porque ya constaba cometlda en el dia de la denuncla.

Por otro lado, con respecio,a la que s6 conslderan insuficlentes medios. de prueba, como lo serfan

unas.fotograffas y unos mapas sin escalas, tamblén aqul se vuelve a un tema’de valoracién de las
pruebas disponibles que forman parte de una convicelén no arbltrarla de Ia Sala”. “

legitimo — para 1a Sala = entrar en el !
Guarderfa Fluvial (mds el emitido por er ShfF

mencién el articulo 116.3, apartado f), ok efundldo de a Loy de Aguas.

% Fluvial — més un cuarto, que no

Los tres informes reaiizadqs-- iy
‘parte de- la jurisdiccion

puede ser tomado en conside . \ P
contencioso-administrativa, al haberse emitidd™ con posterioridad .a los actos
administrativos sobre los que circunvala el conflicto -, derivan de una comprobac!on
visual, inmediata, de unos hechos, comprobacion a la que se'unen un buen nimero

de fotografias que exhiben la discrepancia entre lo. reclamado ‘por el Derecho

aplicable y la conducta puesta en préctica por la persona fisica y/o juridica a la que
quepa imputar, a titulo de culpa, esa conducta por falta de mantenimiento y debido
sellado del vertedero Basseta Blanca.

4.-Con el amparo "de lo expuesto hasta ahora, en’uendo que el acto
admimstrativo que se recurre en el proceso 1079/2011 acto procedente de la

Confederacion Hidrografica del Jacar, no deblé ser anulado por la razon que

aparece en la sentencia de la Sala.
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Valengig, a slete de noviembre de 2014.

44

Fdo. Fer-.nandq Niéto Marp"‘n, magistrado ,

BADET NE ACICin



el AYUNTAMIENTO e :
la] RIBARROJA DEL TURIA . Concejalia de medio ambiente

Origen: INSTANCIA N° 2014020708
Asunto: ALEGACIONES A PROPUESTA DE ORDEN DE
: EJECUCION SOBRE EXTINTO VERTEDERO DE
BASSETA BLANCA
Destino: SECRETARIA MUNICIPAL

Vista la instancia n® 2014020708, de fecha 23.12.14, realizada por_

-, en representacién dem en la que solicita, cito
textualmente, aclaracién expresa del ambito del desbroce y ello con suspensién del plazo para

su ejecucion.

Teniendo en cuenta los antecedentes que a continuacion se enumeran:

1.- Que la orden de ejecucion efectuada se realiza dentro de las competencias previstas por el
régimen de proteccién de la legalidad y la disciplina urbanistica velando por el camplimiento de
los deberes que todo propietario tiene.

2.- El propietario en cumplimiento de la Ley 10/2004 de Suelo no urbanizable, tiene como
deber evitar cualquier perturbacién medioambiental que la mala conservacién del suelo pudiera
originar, tal como viene detallado en el art.8 de la Ley 10/2004 de Suelo No Urbanizable,
redactado en su totalidad en el acuerdo primero de la Orden de Ejecucién notificada.

3.- Dentro de los deberes del propietario esta el impedir el riesgo para evitar que no se produzca
peligro para la seguridad o salud publica, evitando dafios o perjuicios a terceros o al interés
general, por todo ello con las medidas propuestas en la Orden de Ejecucion dictada se buscan
los siguientes objetivos:

a). Con la rehabilitacion del vallado perimetral de las parcelas.

Se promulga en esta orden el vallado de la propiedad para evitar el libre de acceso con el fin de
evitar posibles dafios y riesgos a terceros, puesto que se han observado grietas y carcavas en los
taludes de las parcelas, posiblemente surgidas por la extraccién de gas realizada en el vertedero
durante los tltimos 10 afios, y que pudiera haber provocado inestabilidades en el terreno. Del
mismo modo se observan grandes desniveles y caidas en partes del perimetro exterior de las
parcelas, pudiendo existir riesgo de caidas y accidentes si el acceso a estas parcelas no
estuviera cerrado en su totalidad.

b). Con el mantenimiento del vaciado de las balsas de lixiviado instaladas en el perimetro y que

lindan a caminos publicos.

Se pretende evitar que los derrames continuos sobretodo en periodos de lluvias, provocados por
el nulo mantenimiento de las balsas, no produzcan ninguna perturbacién medioambiental,
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motivo por el cual se pretende que el propietario realice de forma continuada el vaciado y
posterior gestién de los lixiviados recogidos por decantacién en estas balsas.

Por todo ello se informa atendiendo a la aclaracién expresa solicitada,

1.-El desbroce a realizar serai el estrictamente necesario para la rehabilitacién del

vallado perimetral de las parcelas detalladas en la orden de ejecucién dictada.

2.-El plazo solamente se vera interrumpido durante el periodo comprendido entre
la interposiciéon de esta alegacién (instancia n® 2014020708) y la notificacion de
esta nueva resolucién, no habiendo motivo para una suspension del plazo, puesto que
quedan definidas de forma clara y reiterada las actuaciones a ejecutar, tanto en éste como en
anteriores informes, y dentro de la cual deber4 proceder a la realizacién de:

_ = Realizacion de vallado de 200 cm. de altura realizado con malla metalica de
simple torsién galvanizada y postes de tubo de diAmetro de 40 mm de acero
galvanizado dispuestos cada 3 m.

»  Vaciado periédico de las balsas de decantacién de lixiviados a través de un
gestor autorizado.

3.- El computo de las tres meses concedidos comenzé a contar el 23 de Julio de
2014, se suspendié el 20 de Agosto mediante recurso de la interesada,
reanudiandose el computo en fecha 18.11.2014 y solicitindose una nueva
suspension el 23.12.2014 por la interesada. Por todo ello, transcurridos ya dos de
los tres meses que esta administracion concede para la ejecucion de las medidas
dispuestas, se comunica que el plazo de la Orden de Ejecucién vuelve a reanudarse
al dia siguiente habil del recibi de esta notificacién, dando por finalizado el mismo
dentro de un mes desde la fecha de continuidad del plazo.

4.~ Se comunique que de conformidad con el art 212.3 b) de la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre de la Generalitat Urbanistica Valenciana, la desobediencia o incumplimiento

injustificado de la orden faculta a la administracién para adoptar una de estas medidas:

e FEjecucién subsidiaria a costa del obligado hasta el limite del deber de
conservacion.

e Imposicion de hasta 10 multas coercitivas con periodicidad minima
mensual, por valor maximo de un décimo del coste estimado de las obras
ordenadas, de acuerdo con el informe de valoracion emitido por el
Técnico de Medio Ambiente de fecha 25 de febrero de 2014, en lo

referido al vaciado de las balsas y el informe de valoracion del
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Arquitecto técnico municipal de fecha 28 de octubre de 2014, referente

al vallado del perimetro de las instalaciones.

Alos efectos oportunos.

En Ribarroja del Tdria a 26 de Febrero de 2015.

ic’lgmos.

Arquitectd Tégnico M@l

—

Fdo. Javie







. AYUNTAMIENTO <
') RIBARROJA DEL TURIA

INFORME DE LA SECRETARIA MUNICIPAL

En relacién al asunto: INCOACION EXPEDIENTE CONTRADICTORIO DE ORDEN
DE EJECUCION RELATIVO A MEDIDAS DE PREVENCION DE RIESGOS EN EL
VERTEDERO DE BASSETA BLANCA.

Visto el Gltimo informe emitido, en fecha 26.02.2015, por el Arquitecto Técnico
Municipal y el Técnico Municipal de Medio Ambiente, que se transcribe a continuacién:

[

Origen: INSTANCIA N° 2014020708
Asunto: ALEGACIONES A PROPUESTA DE ORDEN DE
' EJECUCION SOBRE EXTINTO VERTEDERO DE
BASSETA BLANCA
Destino: SECRETARIA MUNICIPAL

Vista la instancia n® 2014020708, de fecha 23.12.14, realizada po_

, en representacién de D2 en la que solicita, cito
textualmente, aclaracién expresa del ambito del desbroce y ello con suspension del plazo para
su ejecucion.

Teniendo en cuenta los antecedentes que a continuacién se enumeran:

1.- Que la orden de ejecucién efectuada se realiza dentro de las competencias previstas por el
régimen de proteccién de la legalidad y la disciplina urbanistica velando por el cumplimiento de
los deberes que todo propietario tiene.

2.- El propietario en cumplimiento de la Ley 10/2004 de Suelo no urbanizable, tiene como
deber evitar cualquier perturbacién medioambiental que la mala conservacién del suelo pudiera
originar, tal como viene detallado en el art.8 de la Ley 10/2004 de Suelo No Urbanizable,
redactado en su totalidad en el acuerdo primero de la Orden de Ejecucién notificada.

3.- Dentro de los deberes del propietario esta el impedir el riesgo para evitar que no se produzca
peligro para la seguridad o salud publica, evitando dafios o perjuicios a terceros o al interés
general, por todo ello con las medidas propuestas en la Orden de Ejecucién dictada se buscan
los siguientes objetivos: ‘

N D R LR e

Plaza cel AJJnl ST u G 277 0062 Fax T 277 24062 A1 TILE e e

identificador: VSFd IDBM goSV ODDT DOek /K7b pk8—



Felipe Garcia
Rectángulo

Felipe Garcia
Rectángulo

Felipe Garcia
Rectángulo


a). Con la rehabilitacion del vallado perimetral de las parcelas.

Se promulga en esta orden el vallado de la propiedad para evitar el libre de acceso con el fin de
evitar posibles dafios y riesgos a terceros, puesto que se han observado grietas y carcavas en los
taludes de las parcelas, posiblemente surgidas por la extraccién de gas realizada en el vertedero
durante los ltimos 10 afios, y que pudiera haber provocado inestabilidades en el terreno. Del
mismo modo se observan grandes desniveles y caidas en partes del perimetro exterior de las
parcelas, pudiendo existir riesgo de caidas y accidentes si el acceso a estas parcelas no
estuviera cerrado en su totalidad.

b). Con el mantenimiento del vaciado de las balsas de lixiviado instaladas en el perimetro y que
lindan a caminos puablicos.

Se pretende evitar que los derrames continuos sobretodo en periodos de lluvias, provocados por
el nulo mantenimiento de las balsas, no produzcan ninguna perturbacién medioambiental,
motivo por el cual se pretende que el propietario realice de forma continuada el vaciado y
posterior gestién de los lixiviados recogidos por decantacién en estas balsas.

Por todo ello se informa atendiendo a la aclaracién expresa solicitada,

1.-El desbroce a realizar sera el estrictamente necesario para la rehabilitacién del

vallado perimetral de las parcelas detalladas en la orden de ejecucién dictada.

2.-El plazo solamente se vera interrumpido durante el periodo comprendido entre
la interposiciéon de esta alegacién (instancia n° 2014020708) y la notificacién de
esta nueva resolucién, no habiendo motivo para una suspension del plazo, puesto que
quedan definidas de forma clara y reiterada las actuaciones a ejecutar, tanto en éste como en
anteriores informes, y dentro de la cual deber4 proceder a la realizacién de:

= Realizacién de vallado de 200 cm. de altura realizado con malla metalica de
simple torsién galvanizada y postes de tubo de didmetro de 40 mm de acero
galvanizado dispuestos cada 3 m.

=  Vaciado periddico de las balsas de decantacién de lixiviados a través de un
gestor autorizado.

3.- El computo de las tres meses concedidos comenzd a contar el 23 de Julio de
2014, se suspendié el 20 de Agosto mediante recurso de la interesada,
reanudandose el cémputo en fecha 18.11.2014 y solicitindose una nueva
suspension el 23.12.2014 por la interesada. Por todo ello, transcurridos ya dos de
los tres meses que esta administracion concede para la ejecucion de las medidas
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dispuestas, se comunica que el plazo de la Orden de Ejecuciéon vuelve a reanudarse
al dia siguiente habil del recibi de esta notificacién, dando por finalizado el mismo
dentro de un mes desde la fecha de continuidad del plazo.

4.~ Se comunique que de conformidad con el art 212.3 b) de la Ley 16/2005, de 30 de
diciembre de la Generalitat Urbanistica Valenciana, la desobediencia o incumplimiento

injustificado de la orden faculta a la administracién para adoptar una de estas medidas:

¢ Fjecucién subsidiaria a costa del obligado hasta el limite del deber de
conservacion.

e Imposicién de hasta 10 multas coercitivas con periodicidad minima
mensual, por valor maximo de un décimo del coste estimado de las obras
ordenadas, de acuerdo con el informe de valoracién emitido por el
Técnico de Medio Ambiente de fecha 25 de febrero de 2014, en lo
referido al vaciado de las balsas y el informe de valoracion del
Arquitecto técnico municipal de fecha 28 de octubre de 2014, referente

al vallado del perimetro de las instalaciones.

Alos efectos oportunos. En Ribarroja del Taria a 10 de Febrero de 2015.”

Procede la continnacién del EXPEDIENTE CONTRADICTORIO DE ORDEN DE
EJECUCION RELATIVO A MEDIDAS DE PREVENCION DE RIESGOS EN EL VERTEDERO
DE BASSETA BLANCA en la forma que se deduce del propio informe referenciado y con la
siguiente propuesta de acuerdo:

1.- Que se tenga por aclarado los motivos suscitados por el interesado en los

términos del informe transcrito anteriormente en su punto 1.

2. -Desestimar la solicitud de suspension del plazo de la Orden de Ejecucion

notificada, por cuanto estin aclaradas las actuaciones a realizar segiin los

informes de los técnicos municipales que obran en el expediente.

3.-Se proceda a continuar el plazo de la Orden de Ejecucion, restando el plazo de
un mes a partir de la notificacién de la presente resolucion, tal como se detalla en el
informe técnico transcrito en esta resoluciéon, y dentro de la cual deberd proceder a la
realizacion de:
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»  Realizacion de vallado de 200 cm. de altura realizado con malla metalica de
simple torsién galvanizada y postes de tubo de diAmetro de 40 mm de acero
galvanizado dispuestos cada 3 m.

»  Vaciado periddico de las balsas de decantacion de lixiviados a través de un
gestor autorizado.

4.- Se comunique que de conformidad con el art 212.3 b) de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre
de la Generalitat Urbanistica Valenciana, la desobediencia o incumplimiento injustificado de la

orden faculta a la administracién para adoptar una de estas medidas:

o Ejecucién subsidiaria a costa del obligado hasta el limite del deber de

conservacion.

¢ Imposiciéon de hasta 10 multas coercitivas con periodicidad minima
mensual, por valor maximo de un décimo del coste estimado de las obras
ordenadas, de acuerdo con el informe de valoracién emitido por el
Técnico de Medio Ambiente de fecha 25 de febrero de 2014, en lo
referido al vaciado de las balsas y el informe de valoracién del
Arquitecto técnico municipal de fecha 28 de octubre de 2014, referente

al vallado del perimetro de las instalaciones.

Es lo que se eleva a la Alcaldia para que proceda a dictar la pertinente

resolucion administrativa.

Es lo que procede informar, criterio que someto a cualquier otro mejor fundado

en derecho. No obstante la Alcaldia con su mejor criterio resolvera.

Ribarroja del Turia, a 5 de Marzo de 2015

LA SECRETARIA

Fdo. Nieves Barrachina Lemos.

MARIA DE LAS NIEVES BARRACHINA LEMOS
Fecha firma: 06/03/2015

certificado electrénico de empleado

publico
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